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OObserwacja rynku szkód majątkowych 
i roszczeń dochodzonych z ubezpiecze-
nia OC sprawcy zdarzenia z perspek-
tywy doświadczeń nabytych w czasie 
współpracy z grupą kapitałową – jedną 
z największych w Europie środkowo-
-wschodniej – zajmującą się pomocą oso-
bom poszkodowanym na skutek różnego 
rodzaju wypadków pozwala dostrzec pod-
stawowe problemy związane z narusza-
niem praw osób poszkodowanych. Wyda-
wać by się mogło, że proste – z pozoru 
– postępowanie o odszkodowanie za 
szkodę w pojeździe nie powinno nastrę-
czać zbyt dużych problemów osobie, 
która ucierpiała w wypadku. Wszakże nie 
wchodzi tutaj w grę konieczność wyka-
zywania rozmiaru „krzywdy moralnej”, 
jaka wiąże się z doznaną przez poszko-
dowanego szkodą na osobie. Nie trzeba 
badać natężenia cierpienia, długotrwałości 
leczenia, a także ograniczeń, jakie wypa-
dek spowodował na zdrowiu i codzien-
nym funkcjonowaniu poszkodowanego. 
Zaobserwowane realia prowadzonych 
postępowań odszkodowawczych wska-
zują jednak, że ze strony ubezpieczycieli 
dochodzi do licznych nadużyć i próby dokona-
nia oszczędności na wszelkie możliwe sposoby 
– zawsze kosztem uprawnionego do odszko-
dowania. Pozornie proste, matematyczne 
wyliczenie wartości odszkodowania, uwa-
runkowane jest bowiem tyloma różnym 
współczynnikami i zmiennymi, że bardzo 
często do weryfikowania dostarczanych 
przez ubezpieczyciela protokołów kalkula-
cji szkody, protokołów wyceny wartości pojazdu 
w stanie nieuszkodzonym czy wreszcie róż-
nych innych protokołów, które ubezpie-
czyciel przekazuje poszkodowanemu, 
potrzebna jest co najmniej fachowa wie-
dza z zakresu kosztorysowania i mecha-
niki pojazdów. Dodatkowo sytuację 
poszkodowanego komplikują jeszcze 
zagadnienia związane z zasadnością zgła-
szanych przez niego roszczeń związanych 
z utratą wartości rynkowej pojazdu oraz 
należnym mu pojazdem zastępczym. 

Zasada pełnej rekompensaty
Analiza raportów sporządzanych przez 
Rzecznika Ubezpieczonych potwier-

dza, że spośród spraw, które trafiają do 
Rzecznika, blisko połowa odnosi się wła-
śnie do komunikacyjnego ubezpieczenia 
odpowiedzialności cywilnej. Na problem 
zwrócił również uwagę regulator rynku 
ubezpieczeniowego – Komisja Nadzoru 
Finansowego – którego jednym z zadań 
jest zapewnienie prawidłowego funkcjo-
nowania rynku finansowego, jego sta-
bilności, a także ochrona interesów jego 
uczestników. W związku z powyższym 
opracowane zostały Wytyczne dotyczące 
likwidacji szkód z ubezpieczeń komuni-
kacyjnych (dalej jako „Wytyczne KNF”), 
w których zawarto katalog oczekiwań, 
jakie Komisja ma względem nadzoro-
wanych zakładów ubezpieczeń. Komisja 
Nadzoru Finansowego w swoich zało-
żeniach zwróciła uwagę na główne pro-
blemy, z jakimi borykają się poszkodo-
wani w związku z nieprawidłowościami 
po stronie ubezpieczycieli, a mianowicie:

¨¨ brak terminowej wypłaty świadczeń;

¨¨ wypłacanie świadczeń z uchybieniem 
zasady pełnego odszkodowania;

¨¨ niewykonywanie obowiązków infor-
macyjnych względem poszkodowa-
nych;

¨¨ wadliwa organizacja procesu likwida-
cji szkód;

¨¨ niejasne procedury wewnętrzne regu-
lujące postępowanie likwidacyjne;

¨¨ niedostateczny nadzór i kontrola nad 
podmiotami zewnętrznymi wykonują-
cymi na rzecz ubezpieczycieli czynno-
ści z zakresu likwidacji;

¨¨ niedostateczny nadzór i kontrola ze 
strony organów zakładu nad własnym 
procesem likwidacji.

Ustalanie wartości i jakości części 
stosowanych do naprawy pojazdu
Przechodząc do analizy zagadnień bar-
dziej szczegółowych, w pierwszej kolej-
ności należy zwrócić uwagę na proble-
matykę związaną z likwidacją szkody, 
która została zakwalifikowana jako czę-
ściowa. W takiej sytuacji wyliczona przez 
ubezpieczyciela wartość odszkodowania 
powinna zostać ustalona w taki sposób, 
żeby zapewnić uprawnionemu przywró-
cenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia 
wyrządzającego szkodę. Kryteria zasady 
pełnego odszkodowania zostały doprecy-
zowane w przywoływanych już Wytycz-
nych KNF, zgodnie z którymi ubezpie-
czyciel nie może naruszać zasady pełnego 
odszkodowania niezależnie od tego, czy 
szkoda jest rozliczana metodą kosztory-
sową, czy też serwisową. W obu przypad-
kach należy stosować takie same kryteria 
oceny, stawki za godzinę roboczą mecha-
nika oraz ceny części zamiennych. Co do 
zasady, w przypadku zakwalifikowania danej 
części do wymiany należy uwzględnić wartość 
części nowej, bez stosowania tzw. amortyzacji, 
czyli odliczenia ustalonego procentowo stop-
nia zużycia danej części. Jedynie w przy-
padku wykazania przez ubezpieczyciela, 
że w związku z użyciem części nowej 
doszło do zwiększenia wartości pojazdu 
po jego naprawie może on dokonać potrą-
cenia wynikającej z tego wzrostu różnicy. 
Niezbędne jest jednak wówczas przedsta-
wienie uprawnionemu do odszkodowa-
nia szczegółowej wyceny wartości rynko-
wej pojazdu przed zdarzeniem i po nim 
oraz wykazanie, że ewentualny wzrost 
tej wartości nastąpił w wyniku użycia do 
naprawy pojazdu części nowych. 
W praktyce przeprowadzenie takiego 
dowodu jest jednak utrudnione, ponieważ 
należy mieć na względzie, że w każdej 
sytuacji pojazd powypadkowy po napra-
wie będzie w oczach kupujących przed-
stawiał mniejszą wartość niż pojazd, który 
nigdy nie był uszkodzony.

Części oryginalne czy zamienniki?
Zgodnie z zasadą pełnego odszkodowania 
do wyliczenia kosztów naprawy powinny 
zostać zastosowane nowe części orygi-

Realizacja obowiązków, jakie zostały nałożone na ubezpieczycieli w zakresie szkód rzeczowych, będzie stale monitorowana przez 
organy nadzoru, które oczekują znacznej poprawy jakości prowadzonych postępowań likwidacyjnych. – Albert Demidowski
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nalne, pochodzące bezpośrednio od pro-
ducenta danego pojazdu (tzw. części O) 
lub też, co najwyżej, nowe części produ-
kowane zgodnie ze specyfikacją i standar-
dami produkcyjnymi ustalonymi przez 
producenta pojazdu (tzw. części Q). Uży-
cie innych części wymaga szczegółowego 
uzasadnienia, z jakich powodów ubezpie-
czyciel zastosował część innej jakości ani-
żeli oryginalne. Jako uzasadnienie zasto-
sowania zamienników (części P) można 
wskazać wiek pojazdu, stopień wyeksplo-
atowania części lub prostotę jej konstruk-
cji. Zawsze jednak powinien zostać wzięty 
pod uwagę szczególny interes po stro-
nie uprawnionego, który – jeśli wykaże, 
że jest to zasadne – powinien otrzymać 
odszkodowanie za część o jakości O lub 
Q (przykładowo stale i nieprzerwanie ser-
wisuje pojazd w ASO).

W praktyce często można spotkać się 
z opiniami sporządzonymi na potrzeby 
postępowań likwidacyjnych, w któ-
rych nagminnie stosowane są części P, 
czyli takie, co do których ich producent 
zaświadcza, że są one tej same jakości 
co komponenty stosowane do montażu 
w danych pojazdach. Nie mamy w tym 
przypadku do czynienia z zapewnieniem, 

że spełniają one normy przewidziane 
przez producenta pojazdu (co obowiązuje 
w przypadku części Q). Zdarza się także, 
że w kosztorysie ubezpieczyciel uwzględ-
nia gorszej jakości zamienniki oznaczane 
jako ZJ lub Z. Wykorzystanie przy naprawie 
pojazdu części o jakości niższej niż Q może 
wpłynąć nie tylko na obniżenie właściwości 
i osiągów pojazdu, ale w skrajnych przypadkach 
wpływa na bezpieczeństwo jazdy.

Stawki roboczogodzin
Jednym z głównych elementów opinii 
sporządzonych w toku postępowań likwi-
dacyjnych jest zaniżanie stawek roboczo-
godzin. Wytyczne KNF jasno wskazują, 
w jaki sposób należy określać ich wyso-
kość, a mianowicie precyzują, że obli-
czenie stawki za godzinę pracy warsztatu 
powinno zostać ustalone z uwzględnie-
niem stawek stosowanych przez warsz-
taty znajdujące się w miejscu zamieszka-
nia lub siedziby uprawnionego albo też 
w miejscu naprawy pojazdu. Obserwacja 
warunków lokalnych w poszczególnych 
częściach kraju wskazuje, że występują 
nieznaczne różnice pomiędzy stawkami 
za roboczogodzinę w mniejszych miej-
scowościach (ok. 90 zł za godzinę pracy 
blacharza i lakiernika), w porównaniu 

z tymi stosowanymi w miastach (ok. 90 zł 
za godzinę pracy blacharza i 100 zł za 
godzinę pracy lakiernika), większych mia-
stach (ok. 100 zł za godzinę pracy blacha-
rza i 110 zł za godzinę pracy lakiernika) 
czy wreszcie stawek stosowanych w War-
szawie (ok. 110 zł za godzinę pracy bla-
charza i lakiernika). 
Przekazywane przez ubezpieczycieli 
kosztorysy z wyceną kwoty należnej za 
godzinę pracy przy uszkodzonym pojeź-
dzie określają jej wartość w granicach 
45–70 zł. Niewielu poszkodowanych ma świa-
domość, że na żądanie poszkodowanego ubez-
pieczyciel ma obowiązek wskazać warsztat 
w miejscu jego zamieszkania lub siedziby, który 
dokona naprawy za cenę przedstawioną w kal-
kulacji, a pojazd zostanie przywrócony do stanu 
sprzed wypadku. Najczęściej jednak przyj-
mowane stawki są tak niskie, że ubez-
pieczyciel nie jest w stanie sprostać temu 
obowiązkowi.

Szkoda całkowita i częściowa
Jedną z największych kontrowersji znaj-
dujących odzwierciedlenie w przesy-
łanych kosztorysach wycen są znaczne 
różnice w poszczególnych ich pozy-
cjach, w zależności od tego, czy szkoda 
jest uznana za całkowitą czy częściową. 

Amortyzacja
W jednym z prowadzonych postępowań dotyczących wypadku z 13 sierp-
nia 2014 r., w którym uszkodzony został ciągnik siodłowy marki MAN, 
ubezpieczyciel wyliczył wartość szkody na kwotę 7 528,57 zł na pod-
stawie swojej kalkulacji. Weryfikacja przesłanego kosztorysu wskazała, 
że prawidłowo określona wysokość odszkodowania to 16 804,36 zł. Po 
dokładnym przeanalizowaniu wyliczenia ubezpieczyciela okazało się, że 
ceny części zamiennych zostały obniżone o 50%, co miało korelować 
z „urealnieniem” cen nowych części zamiennych. Dodatkowo ubezpieczy-
ciel zastosował amortyzację nawet względem materiału lakierniczego, któ-
rego stopień zużycia określono na 67%, i zastosował obniżenie wartości 
za wykorzystane materiały. 

Części
Ubezpieczyciel wypłacił kwotę 12 091,05 zł, co wynikało m.in. z zastoso-
wania w kalkulacji części zamiennych P. Po dokonaniu ponownej weryfika-
cji dokumentacji przekazanej przez ubezpieczyciela i sporządzeniu dodat-
kowego operatu przez rzeczoznawcę okazało się, że prawidłowo określona 
wartość szkody to 40 013,78 zł. W przekazanym poszkodowanemu koszto-
rysie i decyzji ubezpieczyciel nie wykazał zasadności użycia do naprawy czę-
ści o gorszych parametrach, tym samym nie sprostał nałożonym na niego 
obowiązkom i nieprawidłowo określił wysokość odszkodowania.

Roboczogodziny
W wyniku zdarzenia w jednym z większych miast wojewódzkich w Polsce 
niezbędne było zlecenie znacznego zakresu prac blacharsko-lakierniczych. 
W wyniku podjętych czynności ubezpieczyciel określił wartość szkody na kwotę 
14 369,14 zł, natomiast przy nakładzie pracy specjalistów uznał za zasadną 
stawkę 51 zł za godzinę, podczas gdy z uwarunkowań lokalnego rynku zasadne 
było przyjęcie stawki co najmniej dwukrotnie wyższej. Weryfikacja kosztorysu na 
podstawie właściwie określonych danych pozwoliła na oszacowanie wysokości 
odszkodowania na kwotę 33 415,14 zł, czyli ponad dwukrotnie wyższą.

Szkoda całkowita
W jednej ze spraw ubezpieczyciel przyznał na rzecz poszkodowanego 
kwotę 19 800 zł, uznając za uzasadnione zakwalifikowanie szkody jako 
całkowitej w sytuacji, gdy wyliczona wartość kosztów naprawy nie prze-
kraczała nawet wartości pojazdu przed wypadkiem. Ubezpieczyciel określił 
bowiem koszt naprawy na kwotę 33 494,12 zł, wartość pojazdu przed 
szkodą na 41 800 zł, a wartość pozostałości na 22 000 zł. W związku 
z powyższym wypłacono jedynie różnicę pomiędzy wartością pojazdu 
przed uszkodzeniem a ustaloną wartością wraku. Po dokonaniu weryfikacji 
kosztorysów i zastosowaniu właściwych stawek określono koszt naprawy na 
32 526,89 zł, przy ustaleniu wartości pojazdu przed szkodą na 43 900 zł. 
Prawidłowo określona wysokość dopłaty na rzecz uprawnionego oszacowa-
na została na 12 726,89 zł.

Przykłady

u
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Mechanizm postępowania w takim przy-
padku jest niezbyt wyszukany. W sytu-
acji, gdy ubezpieczyciel dąży do uznania 
szkody za całkowitą, stosuje takie współ-
czynniki, które pozwalają na wspomnianą 
kwalifikację. Wówczas bardzo często 
można zaobserwować w protokołach 
wycen stosowanie bardzo wysokich sta-
wek za godzinę robocizny (100–120 zł), 
wykorzystanie do naprawy jedynie ory-
ginalnych części O oraz unikanie stoso-
wania amortyzacji wymienionych części, 
które były zużyte. Dodatkowo dochodzi 
do zaniżania wartości pojazdu w prze-
kazywanym protokole wyceny w stanie 
sprzed zdarzenia. Wytyczne KNF jasno 
precyzują, że ubezpieczyciel powinien 
stosować identyczne kryteria ustalania 
kosztu naprawy pojazdu oraz jego war-
tości bezpośrednio przed powstaniem 
szkody i po jej zaistnieniu, zarówno gdy 
ustala wysokość odszkodowania w przy-
padku szkody częściowej, jak i w razie 
badania ewentualnej zasadności uznania 
szkody za całkowitą. 

Podsumowanie
Opisywane powyżej uchybienia w stoso-
waniu Wytycznych KNF często prowa-
dzą do nieprawidłowości przy wycenie 
kosztów naprawy. Przeważnie dochodzi 
do sytuacji, w której ubezpieczycielowi 
można zarzucić nieprawidłowości w róż-
nych elementach wyceny, w związku 
z czym niezwykle istotne jest zwraca-
nie uwagi na każdą pozycję uwzględ-
nioną w przekazywanym kosztorysie. 
Tym samym zazwyczaj zaniżona będzie 
stawka za roboczogodzinę pracy, zastoso-
wane zostają tanie, nieoryginalne zamien-
niki, a dodatkowo uwzględniana jest także 
amortyzacja na poszczególnych zuży-
tych elementach, które zostały wymie-
nione. Z całą pewnością zasygnalizowane 
problemy nie stanowią wyczerpującego 
katalogu – można chociażby zwrócić uwagę 
na wadliwości związane z brakiem przekazywa-
nia poszkodowanym pełnej informacji o przy-
sługującym im prawie do otrzymania pojazdu 
zastępczego lub nieinformowanie o prawie 
do uzyskania odszkodowania wynikającego ze 
spadku wartości handlowej pojazdu. Realiza-
cja obowiązków, jakie zostały nałożone na 
ubezpieczycieli w zakresie szkód rzeczo-
wych, będzie stale monitorowana przez 
organy nadzoru, które oczekują znacznej 
poprawy jakości prowadzonych postępo-
wań likwidacyjnych. W dalszej perspek-
tywie zdobyte doświadczenia posłużą 
zapewne przy wdrażaniu planowanych 
już wytycznych odnoszących się do szkód 
osobowych. q
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