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Szkody majatkowe

Realizacja obowigzkow, jakie zostaty natozone na ubezpieczycieli w zakresie szkod rzeczowych, bedzie stale monitorowana przez
organy nadzoru, ktore oczekujg znacznej poprawy jakosci prowadzonych postepowan likwidacyjnych. - Aserr Desowskr

Obserwacja rynku szkdd majatkowych

i roszczent dochodzonych z ubezpiecze-
nia OC sprawcy zdarzenia z perspek-
tywy dos§wiadczen nabytych w czasie
wspdlpracy z grupa kapitalowa — jedna

z najwigkszych w Europie §rodkowo-
-wschodniej — zajmujaca si¢ pomoca 0so-
bom poszkodowanym na skutek réznego
rodzaju wypadkéw pozwala dostrzec pod-
stawowe problemy zwiazane z narusza-
niem praw os6b poszkodowanych. Wyda-
wad by si¢ moglo, ze proste — z pozoru

— postepowanie o odszkodowanie za
szkodg¢ w pojezdzie nie powinno nastrg-
czaé zbyt duzych probleméw osobie,
ktdra ucierpiata w wypadku. Wszakze nie
wchodzi tutaj w gre konieczno$é wyka-
zywania rozmiaru ,krzywdy moralne;j”,
jaka wiaze si¢ z doznana przez poszko-
dowanego szkoda na osobie. Nie trzeba
badaé nat¢zenia cierpienia, dlugotrwalosci
leczenia, a takze ograniczen, jakie wypa-
dek spowodowat na zdrowiu i codzien-
nym funkcjonowaniu poszkodowanego.
Zaobserwowane realia prowadzonych
postgpowan odszkodowawczych wska-
zuja jednak, ze z¢ strony ubezpieczycieli
dochodzi do licznych naduzy¢ i proby dokona-
nia oszczednosci na wszelkie mozliwe sposoby
— zawsze kosztem uprawnionego do odszko-
dowania. Pozornie proste, matematyczne
wyliczenie wartosci odszkodowania, uwa-
runkowane jest bowiem tyloma réznym
wspolczynnikami i zmiennymi, ze bardzo
czgsto do weryfikowania dostarczanych
przez ubezpieczyciela protokotdw kalkula-
gji szkody, protokolow wyceny wartosci pojazdu
w stanie nieuszkodzonym czy wreszcie roz-
nych innych protokotéw, ktore ubezpie-
czyciel przekazuje poszkodowanemu,
potrzebna jest co najmniej fachowa wie-
dza z zakresu kosztorysowania i mecha-
niki pojazdéw. Dodatkowo sytuacje
poszkodowanego komplikuja jeszcze
zagadnienia zwijzane z zasadnoscia zgla-
szanych przez niego roszczen zwiazanych
z utratg wartosci rynkowej pojazdu oraz
naleznym mu pojazdem zastgpczym.

ZASADA PELNEJ REKOMPENSATY
Analiza raportdw sporzadzanych przez
Rzecznika Ubezpieczonych potwier-
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dza, ze sposrod spraw, ktore trafiaja do
Rzecznika, blisko polowa odnosi si¢ wta-
$nie do komunikacyjnego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Na problem
zwrocil réwniez uwagg regulator rynku
ubezpieczeniowego — Komisja Nadzoru
Finansowego — ktérego jednym z zadan
jest zapewnienie prawidlowego funkcjo-
nowania rynku finansowego, jego sta-
bilnosci, a takze ochrona intereséw jego
uczestnikéw. W zwiazku z powyzszym
opracowane zostalty Wytyczne dotyczace
likwidagji szkéd z ubezpieczenn komuni-
kacyjnych (dalej jako ,Wytyczne KNF”),
w ktorych zawarto katalog oczekiwan,
jakie Komisja ma wzgledem nadzoro-
wanych zakladow ubezpieczeft. Komisja
Nadzoru Finansowego w swoich zato-
zeniach zwrécila uwagg na gléwne pro-
blemy, z jakimi borykaja si¢ poszkodo-
wani w zwiazku z nieprawidlowo$ciami
po stronie ubezpieczycieli, a mianowicie:

= brak terminowe]j wyplaty Swiadczen;

®» wyplacanie $wiadczen z uchybieniem
zasady pelnego odszkodowania;

® niewykonywanie obowiazkow infor-
macyjnych wzgledem poszkodowa-
nych;

®» wadliwa organizacja procesu likwida-
¢ji szkod,

= niejasne procedury wewngtrzne regu-
lujace postgpowanie likwidacyjne;

= niedostateczny nadzoér i kontrola nad
podmiotami zewngtrznymi wykonuja-
cymi na rzecz ubezpieczycieli czynno-
Sci z zakresu likwidacji;

= niedostateczny nadzor i kontrola ze
strony organéw zakladu nad wlasnym
procesem likwidagji.

USTALANIE WARTOSCI | JAKOSCI CZESCI
STOSOWANYCH DO NAPRAWY POJAZDU
Przechodzac do analizy zagadnien bar-
dziej szczegdlowych, w pierwszej kolej-
nosci nalezy zwrdci¢ uwagg na proble-
matyke zwiazana z likwidacja szkody,
ktdra zostala zakwalifikowana jako cz¢-
Sciowa. W takiej sytuacji wyliczona przez
ubezpieczyciela warto§é odszkodowania
powinna zosta¢ ustalona w taki sposdb,
zeby zapewnié uprawnionemu przywrd-
cenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkodg. Kryteria zasady
pelnego odszkodowania zostaly doprecy-
zowane w przywolywanych juz Wytycz-
nych KNF, zgodnie z ktérymi ubezpie-
czyciel nie moze naruszaé zasady petnego
odszkodowania niezaleznie od tego, czy
szkoda jest rozliczana metoda kosztory-
sowa, czy tez serwisowa. W obu przypad-
kach nalezy stosowac takie same kryteria
oceny, stawki za godzing robocza mecha-
nika oraz ceny cz¢Sci zamiennych. Co do
zasady, W przypadku zakwalifikowania danej
czeSci do wymiany nalezy uwzgledni¢ warto$¢
czesci nowej, bez stosowania tzw. amortyzacji,
czyli odliczenia ustalonego procentowo stop-
nia zuzycia danej czgsci. Jedynie w przy-
padku wykazania przez ubezpieczycicla,
ze w zwiazku z uzyciem cz¢Sci nowej
doszlo do zwigkszenia wartosci pojazdu
po jego naprawie moze on dokonaé potra-
cenia wynikajacej z tego wzrostu roznicy.
Niezbgdne jest jednak wowczas przedsta-
wienie uprawnionemu do odszkodowa-
nia szczegblowej wyceny wartosci rynko-
wej pojazdu przed zdarzeniem i po nim
oraz wykazanie, ze ewentualny wzrost

tej wartoSci nastapit w wyniku uzycia do
naprawy pojazdu cz¢Sci nowych.

W praktyce przeprowadzenie takiego
dowodu jest jednak utrudnione, poniewaz
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w kazdej
sytuacji pojazd powypadkowy po napra-
wie bgdzie w oczach kupujacych przed-
stawial mniejsza warto$¢ niz pojazd, ktdry
nigdy nie byt uszkodzony.

CZESCI ORYGINALNE CZY ZAMIENNIKI?
Zgodnie z zasada pelnego odszkodowania
do wyliczenia kosztéw naprawy powinny
zostaé zastosowane nowe cz¢sci orygi-
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nalne, pochodzace bezposrednio od pro-
ducenta danego pojazdu (tzw. czgsci O)
lub tez, co najwyzej, nowe cz¢éci produ-
kowane zgodnie ze specyfikacja i standar-
dami produkcyjnymi ustalonymi przez
producenta pojazdu (tzw. czgici Q). Uzy-
cie innych cz¢Sci wymaga szczegdlowego
uzasadnienia, z jakich powodéw ubezpie-
czyciel zastosowal cz¢$¢ innej jakosci ani-
zeli oryginalne. Jako uzasadnienie zasto-
sowania zamiennikéw (cz¢$ci P) mozna
wskaza¢ wiek pojazdu, stopiert wyeksplo-
atowania czg¢sci lub prostote jej konstruk-
¢ji. Zawsze jednak powinien zostaé wzigty
pod uwagg szczegblny interes po stro-

nie uprawnionego, ktory — jesli wykaze,
ze jest to zasadne — powinien otrzymac
odszkodowanie za czg¢s$¢ o jakosci O lub
Q (przyktadowo stale i nieprzerwanie ser-
wisuje pojazd w ASO).

W praktyce cz¢sto mozna spotkaé si¢

z opiniami sporzadzonymi na potrzeby
postgpowan likwidacyjnych, w kt6-

rych nagminnie stosowane sa cz¢sci P,
czyli takie, co do ktdrych ich producent
za§wiadcza, ze s3 one tej same jakoSci

co komponenty stosowane do montazu
w danych pojazdach. Nie mamy w tym
przypadku do czynienia z zapewnieniem,

ze spelniaja one normy przewidziane
przez producenta pojazdu (co obowiazuje
w przypadku czgsci Q). Zdarza sig takze,
ze w kosztorysie ubezpieczyciel uwzgled-
nia gorszej jakosci zamienniki oznaczane
jako ZJ lub Z. Wykorzystanie przy naprawie
pojazdu czesci o jakosci nizszej niz Q moze
wplyng¢ nie tylko na obnizenie wtasciwosci

i 0Siggow pojazdu, ale w skrajnych przypadkach
wplywa na bezpieczenstwo jazdy.

STAWKI ROBOCZ0GODZIN

Jednym z gléwnych elementéw opinii
sporzadzonych w toku postgpowan likwi-
dacyjnych jest zanizanie stawek roboczo-
godzin. Wytyczne KNF jasno wskazuja,
w jaki sposéb nalezy okresla¢ ich wyso-
ko$¢, a mianowicie precyzuja, ze obli-
czenie stawki za godzing pracy warsztatu
powinno zostaé ustalone z uwzglednie-
niem stawek stosowanych przez warsz-
taty znajdujace si¢ w miejscu zamieszka-
nia lub siedziby uprawnionego albo tez
w miejscu naprawy pojazdu. Obserwacja
warunkéw lokalnych w poszczegdlnych
czg$ciach kraju wskazuje, ze wystgpuja
nieznaczne réznice pomigdzy stawkami
za roboczogodzing w mniejszych miej-
scowosciach (ok. 90 zt za godzing pracy
blacharza i lakiernika), w poréwnaniu
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z tymi stosowanymi w miastach (ok. 90 zi
za godzing pracy blacharza i 100 zt za
godzing pracy lakiernika), wigkszych mia-
stach (ok. 100 zI za godzing pracy blacha-
rza i 110 z} za godzing pracy lakiernika)
czy wreszcie stawek stosowanych w War-
szawie (ok. 110 z} za godzing pracy bla-
charza i lakiernika).

Przekazywane przez ubezpieczycieli
kosztorysy z wyceng kwoty naleznej za
godzing pracy przy uszkodzonym pojez-
dzie okreslaja jej warto$¢ w granicach
45-70 zt. Niewielu poszkodowanych ma $wia-
domos¢, ze na zadanie poszkodowanego ubez-
pieczyciel ma obowigzek wskaza¢ warsztat

W miejscu jego zamieszkania lub siedziby, ktry
dokona naprawy za ceng przedstawiong w kal-
kulacji, a pojazd zostanie przywrdcony do stanu
sprzed wypadku. Najcz¢Sciej jednak przyj-
mowane stawki sa tak niskie, ze ubez-
pieczyciel nie jest w stanie sprosta¢ temu
obowiazkowi.

SZKODA CALKOWITA | CZESCIOWA
Jedna z najwigkszych kontrowersji znaj-
dujacych odzwierciedlenie w przesy-
tanych kosztorysach wycen s3 znaczne
réznice w poszczegblnych ich pozy-
cjach, w zaleznosci od tego, czy szkoda
jest uznana za calkowita czy czgSciowa.

Amortyzacja

Roboczogodziny

W jednym z prowadzonych postepowari dotyczacych wypadku z 13 sierp-
nia 2014 r., w kidrym uszkoazony zostat ciggnik siodfowy marki MAN,
ubezpieczyciel wyliczyt wartosc szkody na kwote 7 528,57 zt na pod-
stawie swojej kalkulacji. Weryfikacja przestanego kosztorysu wskazafa,

ze prawiafowo okreslona wysokosc odszkodowania to 16 804,36 zt. Po
doktadnym przeanalizowaniu wyliczenia ubezpieczyciela okazato sie, ze
ceny czesci zamiennych zostaty obnizone 0 50%, co miafo korelowac

Z ,urealnieniem” cen nowych czesci zamiennych. Dodatkowo ubezpieczy-
ciel zastosowat amortyzacje nawet wzgledem materiatu lakierniczego, ktd-
rego stopien zuzycia okreslono na 67%, i zastosowat obnizenie wartosci
za wykorzystane materiaty.

Czescei

Ubezpieczyciel wypfacit kwotg 12 091,05 z1, co wynikato m.in. z zastoso-
wania w kalkulacji czesci zamiennych P Po dokonaniu ponownej weryfika-
cji dokumentacji przekazanej przez ubezpieczyciela i Sporzadzeniu dodat-
kowego operatu przez rzeczoznawce okazafto sie, ze prawidfowo okreslona
wartosc szkody to 40 013,78 z1. W przekazanym poszkodowanemu koszto-
rysie i decyzji ubezpieczyciel nie wykazat zasadnosci uzycia do naprawy cze-
Sci 0 gorszych parametrach, tym samym nie Sprostat natozonym na niego
obowigzkom i nieprawidfowo okreslit wysokosc¢ odszkodowania.

W wyniku zaarzenia w jednym z wigkszych miast wojewdazkich w Polsce
niezbedne bylo Zlecenie znacznego zakresu prac blacharsko-lakierniczych.

W wyniku podjetych czynnosci ubezpieczyciel okreslit wartosc szkody na kwote
14 369,14 zt, natomiast przy nakfadzie pracy specjalistow uznat za zasadng
stawke 51 z1 za godzine, podczas gdy z uwarunkowari lokalnego rynku zasadne
bylo przyjecie stawki co najmniej dwukrotnie wyzszej. Weryfikacja kosztorysu na
podstawie wiasciwie okreslonych danych pozwolifa na oszacowanie wysokosci
odszkodowania na kwote 33 415,14 z1, czyli ponad dwukrotnie wyzsza.

Szkoda catkowita

W jednej ze spraw ubezpieczyciel przyznat na rzecz poszkodowanego
kwote 19 800 z1, uznajac za uzasadnione zakwalifikowanie Szkody jako
catkowitej w sytuacji, gay wyliczona wartoSc kosztow naprawy nie prze-
kraczata nawet wartosci pojazdu przed wypadkiem. Ubezpieczyciel okreslit
bowiem koszt naprawy na kwote 33 494,12 zt, wartosc pojazau przed
szkodg na 41 800 zt, a wartosc pozostatosci na 22 000 zt. W zwigzku

Z powyzszym wyptacono jedynie roznice pomigdzy wartoscig pojazau
przed uszkoazeniem a ustalong wartoscig wraku. Po dokonaniu weryfikacji
kosztorysow i zastosowaniu wiasciwych stawek okreslono koszt naprawy na
32 526,89 71, przy ustaleniu wartosci pojazau przed szkoda na 43 900 zt.
Prawiafowo okreslona wysokosc dopfaly na rzecz uprawnionego 0Szacowa-
na zostatana 12 726,89 z1.
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Mechanizm postgpowania w takim przy-
padku jest niezbyt wyszukany. W sytu-
acji, gdy ubezpieczyciel dazy do uznania
szkody za calkowita, stosuje takie wspol-
czynniki, ktére pozwalaja na wspomniang
kwalifikacj¢. Wowczas bardzo czgsto
mozna zaobserwowaé w protokotach
wycen stosowanie bardzo wysokich sta-
wek za godzing robocizny (100-120 z1),
wykorzystanie do naprawy jedynie ory-
ginalnych czgsci O oraz unikanie stoso-
wania amortyzacji wymienionych czg¢sci,
ktore byly zuzyte. Dodatkowo dochodzi
do zanizania warto$ci pojazdu w prze-
kazywanym protokole wyceny w stanie
sprzed zdarzenia. Wytyczne KNF jasno
precyzuja, ze ubezpieczyciel powinien
stosowa¢ identyczne kryteria ustalania
kosztu naprawy pojazdu oraz jego war-
to$ci bezposrednio przed powstaniem
szkody i po jej zaistnieniu, zaréwno gdy
ustala wysoko$¢ odszkodowania w przy-
padku szkody czgsciowej, jak i w razie
badania ewentualnej zasadnosci uznania
szkody za calkowita.

PODSUMOWANIE

Opisywane powyzej uchybienia w stoso-
waniu Wytycznych KNF czgsto prowa-
dza do nieprawidtowosci przy wycenie
kosztéw naprawy. Przewaznie dochodzi
do sytuacji, w ktdrej ubezpieczycielowi
mozna zarzuci¢ nieprawidtowosci w roz-
nych elementach wyceny, w zwiazku

z czym niezwykle istotne jest zwraca-

nie uwagi na kazda pozycje uwzgled-
niona w przekazywanym kosztorysie.
Tym samym zazwyczaj zanizona bedzie
stawka za roboczogodzing pracy, zastoso-
wane zostaja tanie, nieoryginalne zamien-
niki, a dodatkowo uwzgledniana jest takze
amortyzacja na poszczegblnych zuzy-
tych elementach, ktore zostaly wymie-
nione. Z caly pewnoscia zasygnalizowane
problemy nie stanowia wyczerpujacego
katalogu — mozna chociazby zwroci¢ uwage

na wadliwo$ci zwigzane z brakiem przekazywa-
nia poszkodowanym petnej informacji o przy-
stugujgcym im prawie do otrzymania pojazdu
zastepczego lub nieinformowanie o prawie

do uzyskania odszkodowania wynikajacego ze
spadku wartosci handlowej pojazdu. Realiza-
cja obowiazkéw, jakie zostaly natozone na
ubezpieczycieli w zakresie szkod rzeczo-
wych, bedzie stale monitorowana przez
organy nadzoru, ktdre oczekuja znacznej
poprawy jakosci prowadzonych postgpo-
wan likwidacyjnych. W dalszej perspek-
tywie zdobyte do§wiadczenia postuza
zapewne przy wdrazaniu planowanych
juz wytycznych odnoszacych si¢ do szkéd
osobowych. U




